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1. La comunitat local i el futur
La comunitat local hauria de ser el concepte clau en el qual basar la refle-
xió sobre el futur dels municipis. Aquest és un concepte que supera l’hetero-
geneïtat del món local català i que permet construir capacitats de govern i
d’acció col·lectiva des de la pròpia base social, des del sentit de pertinença,
des de cada identitat. Pot semblar que en un món cada cop més intercon-
nectat, on les relacions i els intercanvis econòmics s’han mundialitzat, i on
sembla que existeixen fortes tendències a l’homogeneïtzació cultural, queda
cada cop menys espai per parlar de diferenciació, de comunitat i d’identitat
local. Més aviat constatem que, potser com a reacció primer, però després
d’una manera més conscient, rebroten i es configuren identitats locals i terri-
torials que busquen una manera pròpia de ser universals. La dinàmica glo-
bal-local no és, doncs, una forma de resistència localista a la mundialització.
És una dinàmica «natural» que obliga a situar els problemes locals en un
context global indefugible, però que també exigeix dialogar amb la globalitat
des de les pròpies i específiques coordenades de cada comunitat local. Hem
de pensar globalment i actuar localment, però també pensar localment i
actuar globalment. El futur exigeix, doncs, reforçar vincles identitaris entesos
com a actiu social i no com a passiu en un món global. I exigeix que aquests
elements d’identitat no siguin vistos com a excloents amb altres connexions
i vincles de les persones i grups presents a cada comunitat. No sembla que
hi hagi molt futur per a comunitats locals aïllades i rescloses en les seves
peculiaritats, però tampoc no crec que hi hagi molt de futur per a conglome-
rats locals artificialment creats, sense sentit de pertinença.
En aquest nou escenari, la diferenciació urbà-rural manté la seva vigèn-
cia en certs aspectes i perd significació en d’altres. L’entorn rural segueix
patint dèficits en certs serveis i no disposa de la suficient potencialitat de
consum per assegurar una bona cobertura d’accés a les tecnologies d’in-
formació i comunicació, però les oportunitats, les «finestres» han augmen-
tat malgrat tot de forma molt significativa, i mentre que la força de la comu-
nitat local ha guanyat en gruix, s’han reduït a poc a poc els inconvenients
de viure en llocs on tothom es coneix.
En efecte, la comunitat local se’ns presenta avui com un espai territorial
en el qual conviuen diferents xarxes socials i econòmiques. Com més gran
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sigui aquest espai, com més gent s’hi concentri, menys vincles forts existi-
ran entre ells, però també augmentarà la capacitat de contenir estils i pro-
jectes vitals diferents. En aquests espais predomina una mena de «veïnat-
ge dels desconeguts», i les xarxes de relacions existents són més plurals,
més per afinitat de valors o d’accions que per proximitat física. En espais
més petits, més rurals i menys urbans s’ha dit que la densitat de relacions
entre veïns és més gran, i permetia vincles més intensos, però potser també
una menor acceptació de dissonàncies en les opcions de vida. Les noves
coordenades del local-global poden permetre apaivagar els inconvenients
de viure en comunitats locals petites i fortament articulades, mitjançant les
noves oportunitats de relació i d’interacció a distància.
En aquest sentit, la societat del coneixement i de la informació, i les
noves tecnologies que en pengen, representen una gran oportunitat per a
aquesta mena de comunitats rurals més vives, més intenses en interconne-
xions, però més tendencialment aïllades. Per altra banda, en els espais
locals més extensos i més fortament poblats, els problemes poden sorgir
per la fredor i l’anonimat relacional, que exigeixen accions encaminades a
afavorir sentiments de pertinença i d’identitat que contrapesin les dinàmi-
ques d’indiferenciació. Molts estudis i treballs recents, que tracten d’enten-
dre les noves dinàmiques de desenvolupament, indiquen la importància
dels teixits socials, de les xarxes d’interacció col·lectiva, de totes aquelles
tradicions i experiències que fan créixer el sentit de responsabilitat col·lec-
tiva sobre els espais i els problemes col·lectius. Es parla ara de «capital
social» per referir-se a aquest conjunt de lligams, d’entitats, de vincles entre
persones i grups que en un territori determinat generen relacions de reci-
procitat, de confiança, d’implicació col·lectiva sobre els espais públics i
sobre els problemes que genera la convivència. La nostra hipòtesi és que
aquelles comunitats que comptin i aprofitin millor aquesta base social, o
que sàpiguen generar mecanismes per fer-la aflorar i consolidar, seran les
comunitats millor preparades per afrontar col·lectivament el seu futur.
Des del nostre punt de vista, doncs, la comunitat local és un conglome-
rat de persones i grups que interactuen. Un conglomerat de persones i
grups que depenen uns dels altres en major o menor mesura. I que també
en major o menor mesura mantenen relacions de forta continuïtat. Cada cop
més, hi ha la convicció que per gaudir d’una bona qualitat de vida i d’una
convivència cívica satisfactòria, no es tracta tant de comptar amb una auto-
ritat forta i sobirana, com que tothom se senti corresponsable del que passa
a la comunitat. Cadascú des de les seves disponibilitats i recursos, i sense
que això vulgui dir difuminar les específiques responsabilitats de cada
actor. Interdependència, continuïtat i manca d’autoritat sobirana capaç de
decidir per tots en cada moment, són característiques que s’acostumen a
fer servir per definir una xarxa. Una xarxa d’actors que en l’àmbit local aca-
ben sent responsables d’una o altra manera, per acció o omissió de les
dinàmiques locals que es produeixen.
La societat ha anat convertint-se en illetes que tendeixen a autoexplicar-
se. La ciutadania, el ciutadà, ha anat quedant aleshores dissolt en les seves
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múltiples identitats, i ha perdut significació general. Cada cop més, però,
trobem més a faltar aquesta perspectiva integradora, en la qual cada indi-
vidu reuneix les múltiples funcions de la persona contemporània, i pot per
tant ser objecte i subjecte d’un nivell més gran de responsabilització. No hi
ha millor lloc per recuperar aquesta perspectiva que l’àmbit local. La políti-
ca local pot anar assumint una capacitat integrativa (no controladora, no
jeràrquica) de direcció, d’estratègia social. La política local pot ser el marc
de participació comunitària dels ciutadans.
2. Educació, territori i comunitat
És a partir d’aquests elements que ens dibuixem una altra manera d’en-
tendre el govern i la comunitat local, que ens volem preguntar pel paper de
l’educació i de l’escola en aquest marc. En efecte, ens preocupa la relació
educació i territori, però la nostra preocupació no és la que tradicionalment
ha sorgit de la mateixa comunitat educativa. Ens preocupa el lloc de l’edu-
cació, en el conjunt de polítiques públiques del país, i ens preocupa l’en-
caix educació-territori, ja que pensem que, sense estrènyer aquesta relació,
sense fer molt més explícita la vinculació entre educació i territori (físic, eco-
nòmic, polític, social) en què es desenvolupen les polítiques educatives, els
reptes, les expectatives que s’han desencadenat, poden resultar ermes o,
pitjor encara, poden acabar produint resultats contraproduents. Totes les
reformes empreses buscarien facilitar un major accés de la població a l’e-
ducació, buscarien una major capacitat de la formació per lluitar contra les
desigualtats i per promoure la qualitat de vida i el desenvolupament col·lec-
tiu, i podríem al final trobar-nos amb més diferenciació i més segmentació.
Potser mai no s’havia estat tan conscient de la importància de la forma-
ció en el desenvolupament personal i professional de cadascú. És evident
que, en aquests temps, les fites vitals en les quals acostumàvem a dividir
les nostres vides: formació-feina-descans, han saltat pels aires, i no és ima-
ginable mantenir-se viu en cap professió sense moments més o menys con-
tinus de reciclatge i renovació d’idees que ens permetin mantenir una capa-
citat d’adaptació cada vegada més valorada.
En aquest context, l’educació s’ha convertit en un element central de les
polítiques actives de promoció de l’ocupació, de lluita contra l’exclusió, d’in-
tegració i de cohesió social. I ningú que vulgui treballar seriosament en polí-
tiques i programes que potenciïn el desenvolupament d’una zona, d’un
país, i que ho vulgui fer sobre bases sòlides i de cohesió social, pot conti-
nuar deixant en mans estrictament de l’escola una cosa tan estratègicament
significativa com és l’educació. No oblidem tampoc els àmbits d’inserció
primària. La família i les relacions entre cònjuges, i entre pares i nens, han
viscut un tomb espectacular que té en l’educació una de les palanques de
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canvi, però exigeix de l’educació sortides o camins pels quals avançar. La
posició subordinada i merament reproductora i assistent de la dona justifi-
cava la seva dependència formativa, la seva minoria d’edat mental.
L’educació ha trencat aquests esquemes, els ha fet miques. La dona ha
accedit a la formació, ha accedit al treball, encara que continuï estant
espectacularment discriminada pel que fa al sou i a la promoció, i tampoc
no ha canviat significativament la distribució de rols a la llar.
Avui, sense un nivell educatiu mínim, que cada vegada ha de ser més alt,
no aconsegueixes, simplement, accedir al treball. En quedes fora. I gràcies
a l’educació, en canvi, pots tenir opcions, molt més del que ningú era capaç
d’imaginar en l’estable i rígida societat industrial. Tot això, però, ha generat
molta pressió i molt sentit de crisi a les institucions educatives clàssiques.
L’escola és avui un agent educatiu més, encara molt significatiu, però un
més. Els impactes, les ofertes, les oportunitats educatives es plantegen a tot
arreu, i des d’una gran multiplicitat d’agents. La fractura de l’automatisme for-
mació-ocupació, la necessitat de diversificar i sofisticar els recursos educa-
tius per accedir a un sempre volàtil lloc de treball, juntament amb la crisi dels
jaciments de treball més tradicionals, més clàssicament vinculats a formació
bàsica o primària, han conduït a una situació de tremenda pressió i confusió
les institucions educatives. Pressió perquè molts, preocupats per la seva prò-
pia diferenciació social, entenen que «comprar» una bona formació avui és
sinònim de garantia de futur, i si això es fa, a més, sense riscos d’heteroge-
neïtat social, molt millor. I confusió, ja que no hi ha claredat sobre com com-
paginar llibertat, acceptació de la diferència i solidaritat davant la diversitat.
Davant d’aquest panorama no és estrany que no puguem circumscriure’ns
a un debat merament tècnic o professional sobre el tema. El debat educatiu
transporta, de manera més o menys explícita, ideologia i valors. Pensem que
aquells que no vulguin una societat fragmentada, segmentada socialment,
aquells que entenguin que la diversitat i el pluralisme són objectius formatius
de primer ordre, hauran d’impulsar un nou acord social, comunitari i ciutadà a
favor d’una educació que proclami aquests valors amb orgull i que ho faci amb
la qualitat que tots volem i desitgem. Les institucions públiques, sigui quin sigui
el seu nivell de competències en l’ensenyament reglat, hi tenen un paper fona-
mental, ja que poden possibilitar i habilitar que es constitueixi aquella xarxa de
persones i grups a favor d’una educació de qualitat i per a tothom, tan preo-
cupada pels valors i la lluita contra l’exclusió, com pels coneixements i les
habilitats. Les institucions públiques han de possibilitar (amb recursos i
suports) que siguin cada vegada més els professionals que sacrifiquin velles
comoditats per l’aventura d’una renovada educació, inventant alternatives i
aprofitant oportunitats.
2.1. EDUCACIÓ I GOVERN LOCAL
D’altra banda, sembla cada vegada més evident que hem d’avançar en
polítiques de fort contingut transversal i de forta presència local si volem
respondre a les exigències d’una societat que reclama capacitat d’adapta-
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ció de les polítiques públiques a les diferents realitats socials i personals
existents. Aquesta flexibilitat, aquesta capacitat d’heterogeneïtat des de la
solidaritat, és difícil d’imaginar que es pugui donar molt més enllà de l’àm-
bit local.
En alguns països s’ha començat donant i conferint autèntiques compe-
tències i autonomia a consells educatius de zona o de comarca. Aquesta ha
estat la línia empresa pel govern de Tony Blair a la Gran Bretanya en els
últims mesos, amb les anomenades education action zones (EAZ), que reu-
neixen unes trenta o quaranta escoles (primàries i secundàries) d’un territo-
ri determinat. Un dels objectius bàsics de la nova iniciativa és «implicar els
pares i les comunitats locals en l’educació dels nostres nens i joves, a fi de
reduir l’exclusió social i desenvolupar una cooperació efectiva en l’àmbit
local per millorar la qualitat de l’ensenyament». La base del tema és dele-
gar competències i responsabilitats en l’àmbit local o comunitari, perquè es
busquin les mesures més adequades a cada lloc per millorar els resultats
educatius i evitar situacions de segmentació social. Com s’afirma en la
documentació disponible sobre el tema, «l’experiència ha demostrat que
els programes convencionals no funcionen en certs casos, i que només la
implicació dels pares i de les comunitats locals pot oferir vies d’avanç. Les
dades demostren que el nivell augmenta més ràpidament quan pares i
comunitats locals s’impliquen en la marxa dels centres. La gent del lloc és
la que està en millor situació per identificar els problemes i els reptes a què
s’enfronten les seves escoles. Són ells els que saben millor que ningú qui-
nes iniciatives convé prendre, què convé finançar i quines vies de treball
han de provar-se». Amb aquest objectiu, el Govern britànic estableix un
fòrum educatiu local que reuneix tots els sectors implicats en el desenvolu-
pament local i en l’educació (autoritats locals, pares, professors, empresa-
ris, comerciants, sindicats, associacions de veïns, entitats i associacions
cíviques, policia, autoritats judicials, etc.) amb un professional nomenat pel
govern que assumeix les tasques de dinamització i coordinació, i amb fons
especials que gestiona el fòrum. Una part substancial d’aquests fons pro-
cedeix de l’Administració central, però una fracció d’aquests només resulta
disponible si sorgeixen altres fons a la mateixa zona que demostrin amb fets
i recursos la implicació de tots en el futur educatiu de la comunitat.
No és aquesta l’única iniciativa que existeix a l’estranger. El govern de
Lionel Jospin ha organitzat experiències similars a França, encara que molt
més vinculades a temes de seguretat i millora de la qualitat en zones depri-
mides. I també als Estats Units, des d’una perspectiva molt més autònoma
de la societat civil, hi ha un fort moviment que tracta de buscar en la relació
escola-territori elements de vivificació comuna i de millora qualitativa. La ini-
ciativa als Estats Units porta el significatiu nom de communities in schools
(CIS), i s’ha anat estenent per tot el país des de fa ja 20 anys. En aquests
moments (gener 2000) inclou 1.500 escoles en 292 comunitats, amb més
d’un milió de nens i joves implicats en les seves activitats. Una de les idees
clau que han servit per estendre la xarxa és que les relacions socials fan
més per canviar la gent i formar-la que els mateixos programes formatius.
La iniciativa de les CIS no és, doncs, un programa més. Tracta d’oferir a les
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escoles els recursos comunitaris ja existents i facilitar que nens i joves tin-
guin a l’abast un entramat de relacions socials que puguin utilitzar i que els
serveixin de suport per aprofitar el seu pas per les escoles i la seva plena
integració social.
En aquesta mateixa línia de descentralització i assumpció de responsa-
bilitats per part de les institucions, les entitats i les persones més properes
als centres educatius, pensem que hauria d’impulsar-se una àmplia transfe-
rència de responsabilitats educatives de les autonomies als ajuntaments i/o,
segons el cas, a altres instàncies territorials, o buscar fórmules, del tipus de
les ja esmentades, que acostin la informació sobre el que passa i la capa-
citat de decisió. L’escola, l’educació, el lligam entre comunitat i educació,
necessita algú que se n’ocupi, algú o alguns que facin d’«amo», que se’n
sentin responsables. En algunes autonomies es mantenen estructures molt
centralitzades, en què els ajuntaments es limiten a pagar consums telefò-
nics, reparació d’edificis, neteja i manteniment dels centres, però, en canvi
no tenen capacitat per vincular els projectes i plans estratègics de la seva
ciutat amb la formació cívica i de valors dels seus escolars, dels seus futurs
ciutadans. Què impedeix traspassar als municipis, o bé a les comarques, o
a les instàncies territorials que es decideixi, tota la responsabilitat en temes
en què ja ara intervenen en certa manera, com ara manteniment, transport
escolar, personal no docent, serveis complementaris, construcció, activitats
extraescolars, etc.? Què impedeix que els currículums educatius puguin
tenir certa contextualització local? No podria pactar-se amb els sindicats
una certa intervenció local en els concursos d’adscripció de places dels
mestres i professors? No seria millor que els creixents problemes d’ordre i
atenció a la diversitat poguessin ser afrontats des de les instàncies més prò-
ximes a aquests mateixos problemes?
Ja sabem que la normativa vigent tanca les administracions locals en un
marc competencial educatiu clarament residual o complementari, però res
no impedeix, si hi ha voluntat política per a això, utilitzar la via de la delega-
ció de competències i iniciar fins i tot el procés de manera voluntària i expe-
rimental, com de fet indiquem en aquestes mateixes pàgines. I fer-ho sense
que tot això impliqui un simple canvi d’administració responsable, sinó con-
dicionat a la construcció de marcs de responsabilitat de les comunitats
locals i del conjunt d’actors implicats en el futur del desenvolupament local
i de la cohesió social. El nostre èmfasi en la descentralització no vol dir que
no siguem conscients d’alguns dels perills que això comporta, però tampoc
no advoquem per una desaparició de funcions: de disseny de política,
d’inspecció i de control per part de les institucions autonòmiques, o segons
el cas, centrals, sinó que simplement defensem que convé ampliar les res-
ponsabilitats i l’arrelament dels centres escolars als àmbits locals, a les
seves pròpies comunitats.
La mateixa reforma de l’ESO —i la seva polèmica implantació— pensem
que podria resultar beneficiada en apropar la connexió entre escola i
entorn, i facilitar que sigui la mateixa comunitat en què s’insereix l’escola la
que assumeixi les responsabilitats sobre una peça tan essencial de la con-
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vivència actual i futura com són les escoles, però no n’hi ha prou amb això.
El procés de descentralització i d’acostament de les responsabilitats edu-
catives ha de conduir inevitablement a dotar de molta més autonomia
cadascun dels centres. L’ESO, que ja porta l’obligatorietat inscrita en el seu
propi nom, fa que els adolescents estiguin obligats a romandre a l’escola, i
això contradiu la forma tradicional d’entendre l’ensenyament secundari. Els
alumnes mantenen actituds i parteixen de motivacions molt diferents de les
que es donaven als centres de secundària. Els professors se’n ressenten en
la seva identitat i han de modificar les seves formes de relació amb els
alumnes. Tot això afecta el clima i les normes del centre, i l’estructura i des-
envolupament del currículum.
Fins ara, el control de cada centre es basa en el compliment de les nor-
mes generals de funcionament, definides de manera centralitzada per l’ad-
ministració responsable i els seus serveis d’inspecció, i en els mecanismes
d’autocontrol dels professionals de l’ensenyament. Amb prou feines hi ha
dades sobre resultats, i no s’incorporen les opinions de pares i alumnes a la
reflexió sobre què cal fer i com cal fer-ho. Si es vol que el tímid inici dels
mecanismes d’avaluació del sistema educatiu serveixi per millorar i no
acabi sent un requisit burocràtic més, ha de donar-se molta més autonomia
i la responsabilitat consegüent a cada centre, a cada director de centre, a
cada consell escolar. Això, encara que no és suficient, sí que és necessari.
Només així la reforma podrà anar ampliant els seus aliats i cada centre anirà
creant les complicitats amb l’entorn i la comunitat que permetin que el seu
funcionament sigui una responsabilitat col·lectiva, i que els conflictes
interns no s’estavellin contra els estrets murs de cada escola i les fràgils
esquenes de cada professor.
Es tracta, en definitiva, d’un conjunt de propostes tan discutibles com
d’altres, però que tenen un fil comú: avançar cap a la superació d’un model
centralista i homogeneïtzador que, si bé pot haver tingut sentit en els anys
d’institucionalització autonòmica, ara és totalment insostenible. Un material
tan sensible per al nostre futur col·lectiu com és l’educació hauria de ser,
cada vegada més, responsabilitat de tots, però sobretot dels que hi són
més a prop, dels que coneixen millor quins problemes hi ha i quins recur-
sos poden mobilitzar per solucionar-los. Els poders públics han d’aprendre
a ser més modestos, més possibilitadors de solucions que protagonistes
absoluts d’un problema que els desborda.
2.2. LA POTENCIALITAT DEL FACTOR COMUNITAT
Des del nostre punt de vista, els grups primaris, com la família, però
també d’alguna manera altres àmbits tradicionals de socialització com l’es-
cola i la feina, continuen sent les realitats vertebradores de l’experiència
diària de la gent, i són per tant els seus àmbits de quotidianitat els àmbits
en què acaben definint-se les necessitats i les respostes considerades
satisfactòries per a cadascú. Contra l’atomització i la compartició que
caracteritza les ciutats o altres grans agregats socials, podem tractar de
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facilitar l’aparició de vells i nous esquemes de solidaritat. Contra la degra-
dació de la qualitat de vida necessitem generar convivència. Davant la
irresponsabilitat i l’egocentrisme, que pot anar generant una societat que
només privilegia la llibertat i la diferència, caldria buscar nous referents
morals, nous valors cívics. Allò que se’n diu identitat comunitària tindria
aquest sentit. Una forma de denominar aquesta identificació, aquesta impli-
cació responsable amb una realitat entesa com a natural i pròpia. Les rela-
cions que es van generant en aquells nivells, les xarxes que es creen, gene-
ren solidesa, generen regles de confiança i vincles basats en reciprocitats
que acaben construint sentiment de pertinença i voluntat de participació en
la recerca de solucions als problemes propis i col·lectius.
Els conceptes de comunitat i treball comunitari han estat entesos com a
elements molt vinculats a situacions de manca, de falta de recursos de tot
tipus. La gent que viu en una comunitat i que en depèn seria la gent que no
disposa dels recursos necessaris (econòmics, cognitius, relacionals, etc.)
que li permetin prescindir, transcendir els vincles territorials. Per a ells, la
comunitat seria una espècie d’assegurança vital. Entesa així, la comunitat
se «suporta» si no es té una altra opció. La comunitat apareixeria, doncs,
vinculada a necessitat, s’assimilaria a debilitat. Els «forts» serien capaços
de «passar», de transcendir la comunitat.
Defensem aquí una altra idea de comunitat. Una idea de comunitat com
a valor, com a signe de qualitat relacional. Una comunitat com a espai i pos-
sibilitat d’elecció. La crisi de les institucions més impersonals, més «moder-
nes», explicarien en part la revaloració d’una idea de comunitat entesa com
a pertinença, com a relació, com a valor per si mateix. La comunitat seria
així expressió de sociabilitat, seria una construcció social i, per tant, fruit
d’una opció, d’una elecció. El que es va considerar expressió de moderni-
tat, l’artificialitat, la despersonalització (elements que s’han reforçat i acce-
lerat com a fruit de la mundialització) comporta ara un redescobriment de la
comunitat, entesa com a primer espai de la quotidianitat, però també ente-
sa com a exigència política i ètica. Creix la idea que, si es volen afrontar efi-
caçment certs problemes socials i si es vol mantenir una forta capacitat de
respondre a les necessitats de tot tipus de la gent, és necessari crear comu-
nitat.
Evidentment, no ens referim a comunitat com una cosa contraposada a
globalitat. L’autarquia o el localisme a ultrança no són només indesitjables,
són simplement impossibles. Els fenòmens als quals fem front estan massa
interconnectats i són massa interdependents per imaginar respostes exclu-
sivament locals. Per això, n’hi ha que consideren que tan significativa és
avui la coneguda frase: «pensar globalment, actuar localment», com el seu
contrari: «pensar localment, actuar globalment». Les dificultats que tenen
els sistemes democràtics des del punt de vista de la seva excessiva profes-
sionalització i allunyament de la realitat de la gent han comportat un renai-
xement de les preocupacions pel civisme, per una ciutadania activa, capaç
d’implicar-se, de participar i de mantenir la vigilància davant les fàcils sorti-
des autoritàries o de democràcia delegativa. La comunitat local se’ns pre-
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senta com un espai privilegiat per a aquest tipus d’aprenentatge.
Augmenten significativament les expressions socials de solidaritat, es mul-
tipliquen les organitzacions de voluntariat i les experiències que volen tro-
bar espais d’ajuda mútua, i s’apropen al que, des d’una altra perspectiva,
es denomina capital social (Subirats, 1999).
2.3. EL CONCEPTE DE COMUNITAT I ELS SEUS RISCOS
Més enllà de les definicions d’enciclopèdia («comunitat és una àrea
geogràfica definida per límits legals, ocupada per residents implicats en
activitats econòmiques interrelacionades i constitutives d’una unitat de
govern», Enciclopèdia de ciències socials), ens agradaria posar en relleu la
seva càrrega de relacions conscients, de dependències mútues. Creiem
que no pot acceptar-se la comunitat com una realitat que vagi més enllà
dels membres que la componen i que s’hi relacionen. La comunitat existeix
si la gent que la compon pensa que existeix. I, per tant, la multiplicitat de
relacions formals i informals de la gent pot generar i genera multitud de
comunitats reals o potencials, que existiran més o menys realment en fun-
ció de la implicació, de l’ús, de la vida que li injectin els seus components,
els que acabin sentint-se’n part.
En aquesta línia, de fet, podem sentir-nos part, potencial o real, de molts
diversos tipus de comunitat. Hi ha comunitats més vinculades al territori, en
les quals la proximitat, el veïnatge, serà decisiu. D’altres poden ser comuni-
tats sense proximitat, on el que prevaldrà seran interessos compartits; però,
tant en un cas com en l’altre, la vida d’aquestes comunitats ha d’entendre-
’s com a més vinculada a processos d’intercanvi natural entre els seus com-
ponents que al resultat racional d’una espècie d’organisme jeràrquicament
superior. En aquest assaig defensem que el municipi, el barri, el territori
dotat d’una certa especificitat, poden ser, des d’un punt de vista sociològic
i psicosocial, àmbits territorials favorables al desenvolupament de proces-
sos comunitaris i, per tant, espais privilegiats per a la potenciació de noves
vies de participació i d’implicació ciutadana en assumptes col·lectius.
Pretenem avançar en una perspectiva analítica en la qual el concepte
de comunitat es basi més en la implicació dels individus que en suposats
objectius d’enquadrament. I, així mateix, en una visió plural de coexistència
i superposició de diferents comunitats, i, per tant, de diferents i no contra-
dictòries pertinences. Des d’aquesta aproximació, el sentiment de comuni-
tat, el fet de sentir-se part de, serà sens dubte significatiu, i dependrà de les
connexions personals establertes, de la capacitat d’influència que es tingui
en els assumptes comuns, de la integració i satisfacció de les necessitats
que un busqui, i d’una certa connexió emotiva que es comparteixi.
Pertànyer vol dir sentir-se part de, i un forma part de o bé perquè ha nascut
en aquest context o bé perquè ha escollit aquesta opció. Pertànyer, en
aquest sentit, implica «sentir-se amb», compartir, tenir relacions socials sig-
nificatives, poder usar un «nosaltres».
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A ningú no se li escapa que els aspectes potencialment positius d’aques-
ta concepció poden contraposar-se a elements negatius fàcilment percepti-
bles. Aquest «pertànyer» pot implicar limitacions significatives de la pròpia
llibertat. Precisament, molta gent ha valorat molt positivament l’anonimat que
proporciona la vida en una gran ciutat, on es pot viure amb més tranquil·litat
amb unes conductes o hàbits que en una petita localitat serien vistos consi-
derats «desviats», perillosos per a aquesta comunitat. S’ha dit, per tant, que
quan en una col·lectivitat augmenta el sentit de comunitat i la cohesió, els
comportaments considerats «desviats» es perceben amb més facilitat, i la
major força social o comunitària acaba comportant un control social major.
Així —s’afirma—, l’acceptació de la diversitat resultaria més fàcil en societats
en què la distància entre les persones és significativa, en què predomina la
indiferència. Quan augmenta la implicació pels altres, l’interès per la comu-
nitat, aquesta capacitat de convivència, aquesta capacitat d’assumir les
diferències, es faria més difícil i l’anonimat resultaria gairebé impossible.
Com sabem, en tot procés d’identificació o de definició d’una comunitat
haurà de partir-se d’una certa definició, més o menys precisa, de qui som
nosaltres i qui són ells. El que passa és que cada vegada tenim més nosal-
tres i sembla que tenim menys idea de qui són ells. Es fa difícil exercir
aquesta tasca de traçar fronteres sense caure en contradiccions.
Probablement, només en situacions dramàtiques seríem capaços de reduir-
nos a una sola comunitat. Tothom, d’una manera o d’una altra, i amb més o
menys densitat, es troba en una situació de pertinences múltiples en diver-
ses, i fins i tot contradictòries, comunitats. Els perfils de no-acceptació de la
diversitat, que evidentment existeixen, haurien de ser assumits col·lectiva-
ment, a partir de l’entrecreuament real d’identitats i multipertinences, en una
visió que podríem qualificar d’«identitat modular» (Gellner). Cada pertinen-
ça comunitària (variable en el temps i en l’espai) configuraria aquesta iden-
titat modular, en la qual seria possible tenir un sentit de comunitat alt i un
nivell de convivència igualment alt (vegeu la fig. 1).
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FIGURA 1
D’aquesta manera, la interacció entre comunitats es faria més fàcil, a
partir d’aquesta visió inclusiva i no exclusiva de les pertinences comunità-
ries. Les interaccions es basarien en interessos, en la recerca de solucions
pragmàtiques, més que ideològiques, als problemes de convivència. On hi
hagi més tradició de col·laboració, més vincles creats, més rutines d’inte-
racció creades, més fàcil serà desenvolupar processos de col·laboració
positius per al conjunt de les comunitats, per al conjunt, en el nostre cas, de
la ciutat. Així, com més confiança s’hagi generat entre uns i altres, com més
reciprocitat hi hagi en els intercanvis socials, i com més consistents siguin
les xarxes associatives i el compromís cívic, més fàcilment es podran gene-
rar pràctiques que ofereixin certesa, seguretat per establir i desenvolupar
mecanismes de prosperitat i de creixement social i econòmic. I aquest
mateix resultat, en una espècie de «cercle virtuós», pot permetre densificar
i reforçar aquell teixit associatiu, aquests recursos que nodreixen una socie-
tat civil capaç de desenvolupar-se i d’augmentar la seva cohesió social. És
aquesta realitat densa de xarxes comunitàries el que alguns anomenen
capital social, entenent-ho com aquest conjunt d’organitzacions polítiques,
econòmiques i socials, formals i informals, i grups que se situen a mig camí
entre els individus i grups primaris, d’una banda, i les institucions represen-
tatives i de govern, de l’altra.
Un se sent comunitat si s’hi implica. Un se sent comunitat si hi pot par-
ticipar. Un se sent comunitat si hi està connectat. Implicació, participació i
connexió són, sens dubte, factors que ajuden a crear comunitat, a crear
sentit de pertinença. Implicació que permet passar de l’apatia a la mobilit-
zació, passar de la delegació i la dependència a l’activitat i la disponibilitat
per assumir compromisos i riscos. Participació que pressuposa la capacitat
d’utilitzar els propis recursos, els propis poders, exercint la capacitat de
decidir, de controlar. Però tant la implicació com la participació necessiten
els elements previs que la facilitin, com són la creació i existència de con-
nexions entre persones, entre grups presents en la comunitat, i per a això
és imprescindible que es reconeguin interessos comuns i complementaris.
A més, serà important que sorgeixi una certa identificació dels que compar-
teixen aquests valors amb tu. Els que sostenen amb tu una certa idea de
responsabilitat social, l’existència d’unes certes capacitats i competències i
la percepció/consciència del propi poder, de les pròpies capacitats.
Responsabilitat social per assumir les coses que són tasca de tots; poder
com a condició per canviar.
2.4. COMUNITAT I ESCOLA, ESCOLA I COMUNITAT
Com ja hem anat veient, el concepte de comunitat ens trasllada a una
realitat situada entre l’àmbit més general de la societat i el més particular de
grup o família. Entre els molts diferents tipus de lligam que explicarien l’e-
xistència d’una comunitat determinada (lloc de naixement, veïnat, interes-
sos comuns, etc.), l’escola com a institució genera una xarxa de relacions i
interessos prou específica i intensa per poder usar la nostra «metàfora» de
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comunitat sense gaires problemes. De fet, és ja habitual referir-se, de mane-
ra moltes vegades retòrica, a la «comunitat educativa» o a la «comunitat
escolar», entesa com una agrupació de mestres, alumnes, pares i personal
de servei que comparteixen certs objectius i vincles, encara que, de fet,
l’expressió acostuma a posar en relleu més els aspectes educatius comuns
que no pas els més específicament comunitaris. L’escola no té probable-
ment els forts lligams afectius d’una família o d’un altre tipus de grup prima-
ri amb forta densitat de relacions i vincles, però l’especificitat i la intensitat
de la tasca que es desenvolupa als centres escolars —durada en el temps,
moment vital especialment significatiu, lligams afectius molt presents—
genera una trama d’interessos comuns que pot produir forts processos d’in-
tegració.
L’escola té límits clars en la seva configuració —fronteres d’edat, plans
d’estudi, etc.—, tradicions i valors específics. Al seu interior trobem grups i
xarxes de grups que connecten amb altres grups i xarxes d’altres escoles
(i que així mateix tenen punts d’entrecreuament amb altres xarxes comuni-
tàries presents en la societat). Existeixen, doncs, tots els ingredients del que
hem anomenat comunitat. I a partir d’aquesta concepció podem configurar
de manera diferent les tasques i les maneres d’entendre l’escola i la seva
relació amb l’entorn.
La comunitat escola no pot quedar reduïda a una institució reproducto-
ra de coneixements i capacitats. Ha de ser entesa com un lloc en què es
treballen models culturals, valors, normes i formes de conviure i relacionar-
se. És un lloc en què conviuen generacions diverses, en què trobem conti-
nuïtat de tradicions i cultures, i és, així mateix, un espai per al canvi. La
comunitat escola i la comunitat local han d’entendre’s, creiem, com a àmbits
d’interdependència i d’influència recíproca, ja que, com hem avançat, indi-
vidus, grups i xarxes que són presents a l’escola hi són també en la comu-
nitat local, i no s’entén una cosa sense l’altra.
Els models utilitzats a l’interior de la comunitat escolar, sigui per afrontar
temes específicament escolars, sigui per abordar problemes de convivèn-
cia, han de ser entesos des de lògiques de context que ens traslladen al
territori local, i que pensem que no poden ser afrontats des de lògiques
estrictament institucionals i educatives. També, però, des de la comunitat
escola és possible i ha de posar-se en qüestió com es poden abordar
aquests problemes en l’àmbit de la comunitat local, en una relació que és
inevitable, però que no ha d’entendre’s des de posicions jeràrquiques o
d’especialització temàtica estricta. Des de l’escola es pot fer cultura, civis-
me, territori, i des de la comunitat local es fa educació, i es pot discutir d’en-
senyament i de continguts i valors educatius.
El comportament dels individus a l’escola, des d’aquesta concepció
comunitària, haurà d’entendre’s a partir de les interdependències existents
entre factors ambientals i factors personals. El comportament individual té,
doncs, forts components grupals. Les actituds considerades «desviades»
d’un alumne o d’un professor hauran d’estar interpretades en el context dels
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lligams i vincles existents amb la comunitat local. La manera de «tractar» el
cas serà una oportunitat per canviar, per buscar col·lectivament formes i
maneres, no de solucionar —en el sentit d’acabar o de «normalitzar», tor-
nar a la pauta— el cas, sinó de refer el trencaclosques de persones, valors,
models i estructures de poder, buscant noves formes de relació, d’evolució.
Si la manera d’afrontar aquests temes és assumida pel col·lectiu, per la
comunitat, es converteix, així mateix, en un valor també fora de la comuni-
tat escola. Tots són responsables del cas, ningú no és acusat o acusador,
tots tenen, poc o molt, poder per canviar, tots són cridats a passar de la
passivitat a la recerca de noves vies d’equilibri.
Les repercussions d’aquestes idees a la comunitat local són evidents.
L’aprenentatge de l’assumpció de responsabilitats, el respecte a la diversi-
tat, el pluralisme d’idees, la capacitat de crítica a l’autoritat i al poder són
una conseqüència d’això. És per aquest motiu que és bàsic canviar els
models de relació vertical —professors-alumnes; savis-llecs—, horitzontal
—alumnes-alumnes; professors-professors— i intercomunitària —escola-
comunitat local—.
2.5. LES RELACIONS ESCOLA-TERRITORI I ELS PROJECTES EDUCATIUS DE CIUTAT,
POBLE, COMUNITAT
Ja hem esmentat el fet que el futur de les comunitats locals depèn cada
vegada més del futur de la seva gent, dels seus ciutadans, i aquest futur
està cada vegada més marcat per l’esforç i la qualitat formativa de les diver-
ses comunitats urbanes. En alguns municipis s’han començat a prendre ini-
ciatives sobre això, potenciant reflexions socials tan àmplies com és possi-
ble sobre el binomi comunitat local-educació. Cada comunitat local neces-
sita un sistema formatiu que eduqui en els valors cívics que avui dia són
considerats imprescindibles per a la convivència i la cohesió social: plura-
lisme, dret i respecte a la diferència, solidaritat, compatibilitat entre localis-
me i universalisme, educació en la flexibilitat i adaptació, compatibilitat i
complementarietat entre humanisme i ciència. Per la seva banda, el sistema
educatiu de qualsevol nucli necessita disposar i considerar l’entorn urbà i
els seus habitants com una cosa no aliena al fet escolar. La comunitat local-
escola i l’escola-comunitat local constitueixen un binomi inseparable per a
una formació cívica completa, entenent el civisme com una vertadera virtut
privada d’innegable utilitat pública.
És en aquest context que alguns municipis han llançat propostes que,
sota diverses denominacions, plantegen establir o traçar projectes educa-
tius de ciutat, de poble o de l’àmbit territorial corresponent. Aquests pro-
jectes educatius s’entendrien com un compromís per potenciar, impulsar i
fer créixer aquelles iniciatives que trenquin les fronteres entre escola i
comunitat local, entre la comunitat educativa i les comunitats ciutadanes.
No pot ser entès, doncs, com una cosa dirigida des de les institucions
públiques, sinó com l’enfilada d’una pluralitat d’actors implicats en el futur
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del territori. La comunitat local troba en l’escola una col·laboració essencial
per preparar i educar els seus conciutadans en els valors cívics i en les
capacitats intel·lectuals necessàries per afrontar les noves exigències pro-
ductives i culturals. I l’escola —juntament amb la resta d’agents forma-
tius— ha de poder trobar en la comunitat local, en el poble o la ciutat, el
marc essencial per integrar-hi el seu treball, projectar-hi tota la seva potèn-
cia formativa, aprofitant les grans potencialitats educadores de l’entorn
local i comunitari, i coresponsabilitzant-se els uns i els altres dels proble-
mes comuns i de les seves possibles solucions. Creiem que ja no pot
entendre’s el futur de cap comunitat local sense tenir en compte l’educa-
ció, sense tenir en compte els seus centres educatius, ni podrà treballar-se
en el futur de l’escola si el separem del futur de les comunitats locals en
què s’insereix.
Un plantejament d’aquest tipus no pot quedar circumscrit a la institució
escolar. Parlar avui d’educació i de formació exigeix referir-se a una trama
d’institucions i actors que desborden l’estricte marc escolar. Així, quan par-
lem de relació comunitat-escola, ho fem amb la convicció que en l’àmbit
comunitari no solament existeixen recursos formatius per a l’escola, sinó
que també existeixen espais i actors protagonistes d’accions formatives
específiques. Un dels trets distintius del que hem anomenat projectes edu-
catius de ciutat, poble o comunitat local resideix en la redefinició de les rela-
cions entre educació i territori, entre escola i entorn, partint del que avui és
aquesta relació, i incorporant el conjunt de pràctiques formatives, existents
o potencials, que tinguin o puguin tenir incidència en el procés de desen-
volupament i socialització.
2.6. L’ESCOLA COMUNITAT
A partir d’aquest conjunt de reflexions, creiem que podem avançar les
nostres hipòtesis, unes hipòtesis que ens han guiat en algunes investiga-
cions empíriques que hem realitzat (Subirats, 2001). Pensem que el desen-
volupament d’una comunitat i de les seves potencialitats dependrà d’ele-
ments com ara identitat, recursos, competències, poder de fer coses i auto-
estima (vegeu la fig. 2).
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FIGURA 2
La nostra aposta fins aquí ha estat considerar que l’escola representa
una certa forma de comunitat, que es lliga i s’entrecreua amb altres comu-
nitats presents al territori, i formen una malla que sembla que és positiu des-
envolupar i potenciar. Doncs bé, tota comunitat requereix una certa capaci-
tat de reconèixer-se com a tal i de ser, així mateix, reconeguda externament.
Tenir una identitat té a veure amb el fet de tenir una història, té a veure amb
el fet de poder col·locar la pròpia realitat entre passat i futur, integrant en la
realitat aquesta història i aquest nou projecte. Podríem afirmar que, si no
s’és conscient de quina és la pròpia identitat, difícilment es podrà determi-
nar què és allò desitjable i allò rebutjable. La construcció d’aquesta identi-
tat col·lectiva d’una escola no pot derivar-se d’una mera reflexió individual o
singular d’un o uns membres escollits o designats d’alguna manera per rea-
litzar aquesta tasca —sobretot si ens referim a centres finançats amb recur-
sos públics—. Aquesta espècie d’identitat social només es construeix en i
des de la xarxa de relacions i fluxos d’informació entre els membres d’a-
questa comunitat escolar, i en relació amb altres comunitats. Evidentment,
un dels elements centrals d’aquesta identitat el constitueix el conjunt com-
partit de valors, de normes, de maneres específiques d’afrontar i tractar de
resoldre els problemes quotidians. Podríem dir, així, que hi ha una correla-
ció positiva entre identitat i sentit de comunitat.
Un dels primers recursos a disposició d’una comunitat és reconèixer les
pròpies necessitats. Després, és necessari disposar de capacitats per
afrontar-les i per satisfer aquestes necessitats si això és possible. Moltes
vegades, i l’escola és un bon exemple d’això, es pensa que la determina-
ció de les necessitats d’una comunitat concreta és un assumpte que ha de
reservar-se als experts, però cada vegada és més evident que no hi ha
ningú millor que la comunitat per determinar el que és desitjable per a
aquesta mateixa comunitat. Per fer això cal tenir competències, però no cir-
cumscriure aquestes competències a coneixements tècnics o científics.
Tenir competències vol dir tenir capacitat de coneixement dels problemes,
ser capaç de prioritzar, d’escollir les vies i gestionar els recursos per afron-
tar-los.
Quan parlem de poder ens referim a la capacitat de fer que passin
coses. Els recursos, les competències que la comunitat pugui tenir, neces-
siten una certa capacitat de poder perquè es puguin desplegar amb efec-
tivitat. Si reclamem responsabilitat de la mateixa comunitat cap als seus pro-
blemes, cal que aquest grau de corresponsabilitat vagi acompanyat d’una
capacitat de fer, tant pel que fa als problemes interns d’aquesta comunitat
com, sobretot, pel que fa als externs. Poder, en aquest sentit, vol dir capa-
citat de controlar, capacitat de determinar la pròpia realitat i d’impulsar els
canvis necessaris. No parlem de poder en abstracte. Entenem poder com
a resultat de la capacitat de participació social en el context general i insti-
tucional en què s’insereix la comunitat. Si volem comunitats més responsa-
bles, hauríem de tenir comunitats més participatives. Desenvolupar la
comunitat haurà de voler dir també desenvolupar la participació i la cultura
de la participació. Però perquè aquesta participació no es vegi ràpidament
E
d
u
cació
 i territo
ri
195
frustrada o engabiada —com ha passat moltes vegades amb els mecanis-
mes participatius previstos a l’entorn escolar—, cal que la capacitat de
decisió, les coses sobre les quals es debati i s’arribi a acords, siguin signi-
ficatives per a la comunitat, i això vol dir poder, poder per distribuir recur-
sos, poder per canviar.
Ens referim també a l’autoestima. I ho fem perquè és un concepte que
d’alguna manera resumeix altres coses ja vistes. Una comunitat amb recur-
sos i amb sensació de poder decidir sobre els seus problemes és, en prin-
cipi, una comunitat amb una autoestima alta. Si la comunitat té una autoes-
tima baixa, probablement la conseqüència serà una certa tendència a la
paràlisi. S’esperarà que les solucions vinguin de fora o es tindrà una posi-
ció crítica, però poc activa, poc disposada al canvi. Evidentment, aquest és
un concepte que també està molt vinculat a la percepció externa que tingui
aquesta comunitat. Quan la percepció o la imatge que tingui una determi-
nada comunitat a l’exterior sigui negativa, podem suposar que l’autoestima
d’aquesta comunitat serà baixa i generarà molts incentius per treballar-hi o
invertir-hi. És aquest, doncs, un aspecte important i que s’haurà de tractar
amb delicadesa, ja que moltes vegades es justifica la intervenció en una
certa comunitat a causa dels greus problemes que es presenten, i precisa-
ment aquesta intervenció externa pot reforçar la sensació difusa d’incapa-
citat o d’impotència, i generar mecanismes de defensa notablement nega-
tius. Ser conscients d’aquest fet és, doncs, important en el moment de pen-
sar en les formes d’intervenció.
A partir de tots aquests elements, entenem que la comunitat escola no
pot reduir-se a una institució reproductora de coneixements i capacitats, i
que ha de ser entesa com un lloc en què es treballin models culturals,
valors, normes i formes de conviure i relacionar-se. És en aquesta perspec-
tiva que comunitat escolar i comunitat local s’entenen com a àmbits d’inter-
dependència i d’influència recíproca. Des d’aquesta perspectiva, podríem
construir una certa tipologia ideal dels diversos models d’escola, a partir de
considerar-ne el grau divers d’implantació al territori i d’acceptació de la
diversitat d’aquest mateix territori, i del diferent nivell d’identificació de la
comunitat amb el projecte (vegeu la taula 1), tipologia derivada dels nostres
propis treballs empírics (Subirats, 2001).
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Nivell d’identificació amb el projecte
Alt Baix
TAULA 1: Tipus ideal d’escola. L’escola comunitat
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escola comunitat escola territori
escola identitària escola utilitària
Alta
Baixa
El que anomenaríem escola territori tractaria de simbolitzar un cert tipus
de centres que tenen una bona implicació territorial, però amb un baix nivell
d’identificació dels seus components amb el projecte educatiu. Acullen per
tradició i per implantació tot tipus d’alumnes procedents de la zona, però no
disposen d’un projecte educatiu ben definit que serveixi perquè s’hi identi-
fiquin el centre i el conjunt de la comunitat educativa. La riquesa i la plura-
litat derivada de la seva diversitat social es difumina per la falta d’explicita-
ció i identificació de professors (unes vegades, a causa de la seva falta de
continuïtat; d’altres, a causa de la falta de direcció cohesionada), pares
(que no s’impliquen en l’assumpció de responsabilitats) i alumnes, amb el
que vol ser el centre i com s’incardina aquest centre a l’entorn territorial i
humà del qual formen part i en el qual es reconeixen.
Anomenem escola utilitària els centres que presenten un baix nivell tant
d’implicació amb el territori com d’identificació dels seus components amb
el projecte educatiu. Aquest tipus de centre es pot trobar tant en el sector
públic com en el no públic. En uns casos les escullen pel fet de ser les més
pròximes sense més ni més, en altres casos pel fet de ser les que més
accepten adaptar-se a les necessitats laborals dels progenitors, en d’altres
pel fet de ser gratuïtes, en d’altres precisament pel fet de no ser-ho i així dis-
tingir-se dels que no poden escollir. En tot cas, però, és una escola recurs,
manté els alumnes ocupats i com menys problemes plantegi a qualsevol
dels seus components, millor.
Amb la denominació escola identitària tractem de referir-nos a aquell
tipus d’escola que té una forta identitat, però que, tanmateix, no es plante-
ja la seva vinculació a l’entorn territorial i social en què es localitza com un
tema rellevant o significatiu. La seva capacitat d’atracció és precisament la
bona definició del seu projecte educatiu i, en alguns casos, la garantia
d’una notable homogeneïtat social dels seus alumnes i pares. El primer s’a-
consegueix amb direccions clares i equips estables i cohesionats; el segon,
a través de criteris de filtre més o menys explícits. El lloc on s’ubiquen, la
comunitat territorial en què s’insereixen no és normalment tan rellevant com
les característiques diferencials que els defineixen i, per tant, atreuen per-
sones allunyades físicament i personalment del lloc en què tenen fixat el seu
centre, atrets tant per la forta identitat d’aquests centres com per la certa
segmentació social que garanteixen.
Finalment, anomenem escola comunitat aquells centres caracteritzats
tant per una forta implantació al territori i per una activa acceptació de la
diversitat social d’aquest mateix territori, com per una forta identificació dels
seus components amb un projecte de centre ben definit. Entenem que
aquest tipus de centres garanteixen servir la comunitat a la qual s’integren
i, alhora, projecten la seva activitat en aquest territori, en aquella xarxa de
comunitats. Pensem que aquest és un tipus d’escola que, a partir de la seva
bona implantació al territori, acaba sent punt de referència no només per als
seus usuaris, sinó que és valorada també per la comunitat local com un nus
decisiu a la xarxa social. La seva forta identitat li permetrà probablement
que utilitzi els seus propis recursos i els recursos aliens que tingui a la seva
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disposició, i que trobi la manera de relacionar-se amb la realitat exterior,
sense por de canviar les coses. Aquest conjunt de factors pot permetre que
s’estigui disposat a assumir més protagonisme i responsabilitat a partir
d’una concepció participativa dels mecanismes de decisió, i que tingui, per
tant, una elevada autoestima i una menor dependència. Tot això configura
una escola i una comunitat més capaç d’encarar amb èxit els reptes de futur
que tenen plantejats les nostres societats. El fort sentit de comunitat es com-
bina amb una alta capacitat de convivència i d’acceptació de la diversitat.
Com és evident per tot el que s’ha explicat fins aquí, apostem per pro-
moure i donar suport a la consolidació i l’aparició d’escoles comunitat, ja
que, des del nostre punt de vista, això acabarà redundant en entramats
socials més solidaris, amb més cohesió social, més capaços d’entrellaçar
educació i territori. No és una opció que puguem presentar des d’una lògi-
ca exclusivament tècnica. La nostra opció té una càrrega ideològica: aque-
lla que vam expressar i expressem afirmant que ens sembla més desitjable
una escola i una comunitat que accepti les diferències i alhora sigui capaç
de mantenir criteris de solidaritat i reciprocitat en un entorn de llibertat.
Parafrasejant Ulrich Beck (Beck, 1997), encara que ell es referia a les
ciutats, ens sembla millor apostar per «escoles i» que per «escoles ni» o
«escoles o», entenent que «escoles i» són aquelles que accepten les dife-
rències, les integren, permeten que convisquin diferents projectes i realitats
socials en el seu si. Les «escoles ni», en canvi, sorgeixen precisament com
a negació d’aquella barreja, d’aquest mestissatge, i busquen aïllar i seg-
mentar realitats diverses com a garantia de seguretat i de manteniment de
l’hegemonia diferencial. Les «escoles o» partirien dels mateixos supòsits
ara esmentats, però acceptant que els uns i els altres han de tenir oportu-
nitats, sense barrejar persones i realitats. La realitat educativa del nostre
país ens dóna exemples de tot això i, des del nostre punt de vista, situa les
autoritats educatives i el conjunt dels ciutadans perquè defineixin quin tipus
d’escola, quin tipus de comunitat, quin tipus de societat volen. Si s’aposta
per la convivència sense segmentacions, per la cohesió social i la solidari-
tat sense distàncies, pensem que tot allò que condueixi a una millor identi-
ficació de les escoles amb el seu territori i amb la seva diversitat social, i tot
allò que condueixi a millorar el seu sentit d’identitat, de projecte comunitari
conjunt, anirà en aquest camí.
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L’article proposa una esco-
la comunitat, amb una forta
identitat, per poder fer front
a les necessitats reals del
territori on està implantada.
Es fa una reflexió acurada
sobre la comunitat local i el
seu futur que passa obliga-
tòriament per la societat del
coneixement i de la infor-
mació; des d’aquesta visió
es planteja el paper de l’e-
ducació i de l’escola, espe-
cialment, l’encaix educació-
territori i les polítiques
locals, més properes a la
comunitat, als ciutadans.
Es defensa la idea de
comunitat com a valor, com
a signe de qualitat relacio-
nal, com a construcció
social i com a espai per a
la convivència.
El artículo propone una
escuela comunidad, con
una fuerte identidad, para
afrontar las necesidades
reales del territorio donde
se encuentra inmersa. Se
reflexiona sobre el concep-
to de comunidad local, y
su futuro que pasa, impres-
cindiblemente, por la
sociedad del conocimiento
y de la información; des de
esta visión se plantea el
papel de la educación y de
la escuela, especialmente,
la relación educación-terri-
torio y las políticas locales,
más cercanas a la comuni-
dad, a los ciudadanos. Se
defiende la idea de comu-
nidad como valor, como
signo de calidad relacional,
como construcción social,
y como espacio para la
convivencia.
This article proposes a
community school, with a
strong identity, able to cope
with the real necessities of
the area in which it is esta-
blished. The authors consi-
der the concept of rural
community and its future,
which has to be immersed
in the society of knowledge
and information. From this
approach, the authors
study the role of education
and school and, especially,
that of the relationship bet-
ween education and terri-
tory and local policies,
which are closer to the
community and its mem-
bers. The article also defi-
nes the notion of commu-
nity as a value, as a sign of
relationship quality, as
social construction, and as
a place to live together.
